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	Informations générales

À l’aide de l’intelligence artificielle (IA) générative, initiez-vous aux habiletés de la pensée suivantes (Gagnon & Yergeau, 2016, p. 100) : envisager une situation selon différents angles, fournir des exemples et des contre-exemples, puis examiner l’envers d’une position. 

Contenu théorique préalable : La distinction des discours, la problématisation, la question philosophique et les critères de rédaction d’une bonne thèse. 

Intention pédagogique : À la fin de cet atelier, l’élève sera en mesure de mobiliser les habiletés de la pensée mentionnées ci-haut, afin d’élaborer une problématique philosophique pertinente sur une question (critère de performance 3.1), dans l’objectif de devenir un penseur libre, autonome et rigoureux (Gagnon et Yergeau, 2016, p. 101). 

Légende (Peters, 2023) de symboles sur l’utilisation de l’IA dans cet atelier : 
[image: ][image: ][image: ][image: ]
Contexte de réalisation
IA générative à utiliser : Copilot. 

Durée de l’atelier : Deux périodes de 50 minutes. 

Matériel requis : Ordinateur portable avec accès à Internet 

Utilisation responsable de l’IA : Selon Copilot, une seule requête sur l’IA est énergivore, donc il faut éviter d’en faire inutilement.  
La consommation énergétique d'une requête Copilot est similaire à celle d'autres modèles d'IA générative comme ChatGPT. Une simple requête peut consommer une quantité d'énergie significative en raison des calculs massifs nécessaires pour traiter les données. Par exemple, une requête ChatGPT consomme environ dix fois plus d'énergie qu'une recherche Google. Concrètement, une requête peut utiliser suffisamment d'énergie pour allumer 14 ampoules LED pendant une heure (Copilot, 2025).  
	


	

	
	
	

	
	Question à traiter dans cet atelier : 
Les femmes trans devraient-elles pouvoir accéder aux compétitions sportives féminines?
	

	
	
	




Grille de correction

	Sous-étapes
	Critères
	Pondération : 5%


	1.1 
	· Les étudiant.es identifient plusieurs parties impliquées dans la controverse. 
	/1 

	1.5 
	· La liste finale des parties impliquées est complète. 
· Les parties sont identifiées de manière précise et pertinente. 
	/3 

	1.6 
	· Les deux parties impliquées choisies adoptent des perspectives différentes (opposées ou complémentaires) sur la controverse.  
	/1 

	2.5 
	· L’évaluation de l’exemple et la justification qui l’accompagne sont adéquates. 
	/3 

	2.6 
	· L’évaluation du contre-exemple et la justification qui l’accompagne sont adéquates. 
	/3 

	3.1 
	· La thèse est une phrase complète. C’est une prise de position précise et claire qui ne comprend pas d’argument.  
	/1 

	3.4 
	· Les étudiants justifient à l’aide d’arguments rationnels le choix de modifier ou de ne pas modifier leur thèse. 
· La thèse finale est une prise de position précise et claire qui ne comprend pas d’argument. 
	/2 

	 
	Total
-0,15 x      fautes
Résultat final 

	/14 
/2.8
/14



	
	
	
	

	
	Étape 1 : Envisager une situation selon différents angles
	Vue d’ensemble de l’étape 1

L’étape 1 se décline en huit sous-étapes liées les unes aux autres :

1.1 Identifiez d’abord sous forme de liste les différentes parties impliquées (personnes, organisations, groupes sociaux) que vous connaissez dans cette controverse, sans utiliser l’IA.
1.2 Utilisez une requête pour vérifier si votre liste est pertinente, complète et précise.
1.3 Recopiez la liste fournie par l’IA en 1.2.
1.4 En vous aidant de l’IA, validez la liste générée à la sous-étape 1.2.
1.5 Établissez la liste finale de parties impliquées.
1.6 Choisissez deux parties impliquées adoptant des perspectives opposées sur la controverse.
1.7 Demandez à l’IA de dégager deux perspectives opposées sur la controverse analysée.  
1.8 Recopiez la réponse de l’IA. 
	

	
	But de l’étape 1 : 

À la fin de l’étape 1, l’élève sera en mesure de prendre en considération divers aspects que le problème soulève. Quand on va au-delà des idées et opinions qui nous viennent spontanément, ce qui nous apparaît simple au premier abord se révèle souvent très riche et nuancé.
	




	1.1 [image: ]Dans l’encadré de droite, identifiez d’abord sous forme de liste les différentes parties impliquées (personnes, organisations, groupes sociaux) que vous connaissez dans cette controverse, sans utiliser l’IA. Il s’agit d’un simple remue-méninge. Identifiez les parties impliquées qui vous viennent spontanément en tête quand vous pensez à cette problématique. 
	· Partie impliquée 1
· Partie impliquée 2
· Etc.

	1.2 [image: ]Afin de vérifier si la liste de parties identifiées est pertinente, complète et précise, utilisez la requête de l’encadré de droite. Remplacez les champs surlignés en jaune. 
	Requête à copier-coller dans Copilot: 
Voici une controverse : [insérez la question à traiter]. 
Voici une liste de parties impliquées (personnes, organisation, groupes sociaux) dans cette controverse : [insérez votre liste de parties impliquées]. 

Une bonne liste de parties impliquées doit, dans son ensemble, être complète. Chacune des parties impliquées doit être identifiée de façon précise et être pertinente. 

Voici le sens de chacun de ces critères : 
Complète : Aucune des parties importantes n’a été oubliée. Tous ceux qui peuvent être considérablement affectés par la situation ou dont la perspective doit être prise en compte pour bien comprendre la controverse sont inclus. 
Précise : Le groupe identifié comme partie impliquée doit bien cibler les personnes concernées ou à prendre en compte, en incluant le moins possible des individus qui n’ont pas de rôle à jouer dans la controverse. La partie impliquée ne doit pas non plus être trop précise, donc exclure des parties impliquées similaires. Par exemple, « les médias » est un groupe très large qui pourrait être spécifié davantage. Veut-on parler des journalistes, des médias de certains formats, de groupes qui ont un certain alignement politique? Est-ce vraiment l’ensemble des acteurs médiatiques qui est concerné par l’enjeu? Si ce n’est pas le cas, de quels acteurs médiatiques spécifiques s’agit-il? À l’inverse, si on cible un média particulier (ex : Fox News) en excluant d’autres médias similaires, il faut que ce choix se justifie rationnellement. Si ce niveau de détail n’est pas justifié, l’identification sera alors jugée trop précise.  
Pertinente : Les parties impliquées doivent apporter quelque chose de significatif au débat (par leur expertise ou leur point de vue particulier qui contribue considérablement à la réflexion) ou être affectées de manière raisonnable (physiquement, socialement, moralement, psychologiquement). 

Réponds maintenant aux questions suivantes : 
La liste dans son ensemble est-elle complète? Les parties ciblées, prises individuellement, sont-elles précises et pertinentes?


	1.3 [image: ]Recopiez la liste fournie par l’IA dans l’encadré de droite. 
	Recopiez la liste de l’IA ici : 

	1.4 [image: ]Validez la liste de la sous-étape 1.2 en vous aidant des questions de l’encadré de droite. Vous pouvez utiliser l’IA pour cette opération de validation.

Il n’y a rien à inscrire dans l’encadré de droite pour cette question.
	L’IA vous a fourni une liste à la sous-étape 1.2, mais ça ne veut pas dire que sa réponse est parfaite! Vous avez le droit d’utiliser votre jugement, de la mettre en doute, de lui demander des précisions, des ajouts, etc. Vous n’avez pas forcément à lui poser toutes les questions formulées ci-dessous. L’idée est simplement d’éviter de faire confiance « aveuglément » à l’IA que vous utilisez. Passez à la sous-étape suivante si vous pensez que votre liste est 100% valide, complète, précise et pertinente. 

Voici une liste de requêtes à formuler à l’IA pour valider votre liste : 
· Est-ce vrai que l’ensemble de [insérez le nom de la partie impliquée] est concerné par cette controverse? 
· Est-ce que d’autres parties impliquées pourraient être ajoutées? 
· Pourquoi [la partie impliquée X] n’est-elle/il pas inclus/e dans la liste? 
· Comment préciser l’identification de cette partie : [insérez le nom de la partie impliquée] dans la liste? 
· Peut-on rendre cette partie impliquée [insérez le nom de la partie impliquée] plus générale? 
· Y a-t-il des parties impliquées similaires qui sont exclues de la partie impliquée suivante [insérez le nom de la partie impliquée]?

	1.5 [image: ]Établissez la liste finale de parties impliquées. 
Après avoir effectué un remue-méninge, demandé à l’IA de générer une liste de parties impliquées, puis validé cette liste à l’aide de votre jugement et de questions posées à Copilot, établissez la liste finale de parties impliquées dans la controverse. Il se pourrait que cette liste soit la même que celle générée par l’IA, mais il est fort possible que vous l’ayez modifiée grâce aux questions suggérées à la sous-étape 1.
	· …
· …
· …

	1.6 [image: ]Choix de deux parties impliquées. 
	Dans votre liste finale de parties impliquées, choisissez-en deux qui adoptent des perspectives opposées sur la controverse et inscrivez-les ci-dessous :

Partie impliquée 1 : [VOTRE RÉPONSE]

Partie impliquée 2 : [VOTRE RÉPONSE]

	1.7 [image: ]Demandez à l’IA de dégager deux perspectives opposées sur la controverse analysée.  L’objectif de la sous-étape 1.7 est de vous aider à approfondir votre compréhension de la problématique et de vous aider à formuler une thèse pertinente pour l’étape 3 de ce travail.
	Requête à copier-coller dans Copilot: 
Peux-tu développer le problème sous l'angle de [la partie impliquée 1] et de [la partie impliquée 2]? Chaque angle doit être développé en une centaine de mots. Si approprié, tu peux développer certains des aspects suivants: social, historique, économique, politique, scientifique, psychologique et éthique. Ta réponse doit être rédigée sous forme de liste présentant les éléments clés.   



	1.8 [image: ]Recopiez la réponse que l’IA vous a fournie à la sous-étape 1.7 dans l’encadré de droite. 
	



	
	
	
	

	
	Étape 2 : Fournir des exemples et des contre-exemples
	Vue d’ensemble de l’étape 2

L’étape 2 se décline en six sous-étapes liées les unes aux autres :

2.1 Choisissez une idée ou une opinion à tester parmi les suivantes. Ces idées pourraient éventuellement servir à appuyer une position en lien avec l’enjeu des athlètes trans dans les compétitions sportives. 
· Les femmes trans bénéficient d’un avantage indu dans les compétitions sportives. 
· Les règles en place dans les grandes compétitions sportives internationales assurent l’équité entre les athlètes. 
· Il y a un ou des critères biologiques permettant de classer les humains en deux catégories, mâle et femelle.  
· L’inclusion des femmes trans nuit aux athlètes femmes cisgenres.  
2.2 Demandez à l’IA de trouver des exemples et des contre-exemples précis et concrets venant appuyer l’opinion ou l’idée choisie à la sous-étape 2.1.
2.3 Recopiez la réponse que l’IA a générée à la sous-étape 2.2.
2.4 Considérez maintenant la thèse suivante : Les femmes trans bénéficient d’un avantage indu dans les compétitions sportives. 
2.5 Évaluez si l’affirmation qui suit constitue un bon exemple pour appuyer la thèse en 2.4 : Le cas de la boxeuse Imane Khelif qui compétitionna aux Olympiques de Paris en 2024 démontre que les femmes trans ont un avantage sur les compétitrices cisgenres.
2.6 Évaluez si l’affirmation qui suit constitue un bon contre-exemple pour appuyer la thèse en 2.4 : Dans plusieurs sports comme le curling, la nage synchronisée ou la planche à roulettes, qui ne reposent pas uniquement sur la force ou l’endurance, il n’y a pas de raison pour que les femmes cisgenres soient désavantagées par rapport aux femmes transgenres.


	

	
	But de l’étape 2 : 

À la fin de cette étape, l’élève devrait être en mesure de formuler des exemples et des contre-exemples, pour ensuite les évaluer de manière critique, de manière à tester la validité de certaines idées appuyant des arguments.
	




	2.1 [image: ]Choisissez une idée ou une opinion à tester parmi les suivantes. Ces idées pourraient éventuellement servir à appuyer une position en lien avec l’enjeu des athlètes trans dans les compétitions sportives. Surlignez votre choix dans l’encadré de droite. 
	Surlignez l’idée ou l’opinion que vous aimeriez tester :

1. Les femmes trans bénéficient d’un avantage indu dans les compétitions sportives. 

2. Les règles en place dans les grandes compétitions sportives internationales assurent l’équité entre les athlètes. 

3. Il y a un ou des critères biologiques permettant de classer les humains en deux catégories, mâle et femelle.  

4. L’inclusion des femmes trans nuit aux athlètes femmes cisgenres.  


	2.2 [image: ]Demandez à l’IA de trouver des exemples et des contre-exemples précis et concrets venant appuyer l’opinion ou l’idée choisie à la sous-étape 2.1. L’objectif est que vous alliez chercher des modèles d’exemples et de contre-exemples, afin que vous développiez votre capacité à en formuler par vous-même. Cette sous-étape vous aidera du même coup à approfondir votre réflexion sur la controverse, puisque vous aurez à prendre position sur la question dans une sous-étape ultérieure.
	Requête à copier-coller dans Copilot: 
Peux-tu me formuler en 200 mots maximum un exemple précis et concret et un contre-exemple précis et concret appuyant l’idée suivante: [insérez l’idée ou l’opinion choisie à la sous-étape 2.1].


	2.3 [image: ]Recopiez la réponse que l’IA a générée à la sous-étape 2.2, dans l’encadré de droite.
	Recopiez la réponse de l’IA ici :

	2.4 [image: ]Considérez maintenant la thèse suivante : Les femmes trans bénéficient d’un avantage indu dans les compétitions sportives. 
	Cette thèse vous permettra de répondre aux questions en 2.5 et 2.6.

	2.5 [image: ]Évaluez si l’affirmation qui suit constitue un bon exemple ou contre-exemple pour appuyer la thèse en 2.4 : « Le cas de la boxeuse Imane Khelif qui compétitionna aux Olympiques de Paris en 2024 démontre que les femmes trans ont un avantage sur les compétitrices cisgenres ».

Avertissement : Pour cette question, nous ne vous fournissons pas de requête préfaite. Selon la manière dont vous formulez votre requête, il est possible que l’IA vous induise en erreur. Vous ne pouvez pas vous contenter de reprendre les réponses qu’elle vous donne. Vous devez analyser ses réponses en fonction des consignes du travail et des critères d’évaluation. N’hésitez pas à soumettre d’autres requêtes pour améliorer les réponses de l’IA comme vous l’avez fait précédemment.
	Vous pouvez utiliser l’IA pour vous aider à répondre, mais vous devez bâtir votre propre requête. Votre évaluation de l’affirmation en 2.4.1 doit être basée sur les trois critères suivants : 
· Pertinence : Le lien entre l’idée à défendre et l’exemple est clair. L’exemple/contre-exemple appuie manifestement ce qu’on cherche à défendre. De plus, il illustre bien l’idée générale, ce qui contribue à renforcer ou à clarifier la thèse.  
· Acceptabilité : L’exemple/contre-exemple est véridique ou plausible, c’est-à-dire qu’il doit être appuyé par des sources fiables s’il s’agit d’un jugement de fait (sauf pour les faits généralement connus de tous) ou être vraisemblable ou crédible s’il s’agit plutôt d’un exemple/contre-exemple hypothétique.
· Précision : L’exemple/contre-exemple s’appuie sur un cas particulier (comme la situation d’un individu ou d’un groupe d’individus, un évènement spécifique). Il est également facile à comprendre et ne nécessite pas d'explications supplémentaires complexes.

Inscrivez vos réponses dans le tableau (20-25 mots par critère environ): 
	Pertinence
(L’exemple est en lien avec la thèse en 2.4.)
	L’exemple est pertinent / non-pertinent, car… 

	Acceptabilité (L’exemple est vrai ou plausible.)
	L’exemple est acceptable / non-acceptable, car… 

	Précision
(L’exemple est clair et spécifique.)
	L’exemple est précis / pas suffisamment précis, car…





	2.6 [image: ]Évaluez si l’affirmation qui suit constitue un bon exemple ou contre-exemple pour appuyer la thèse en 2.4 : Dans plusieurs sports comme le curling, la nage synchronisée ou la planche à roulettes, qui ne reposent pas uniquement sur la force ou l’endurance, il n’y a pas de raison pour que les femmes cisgenres soient désavantagées par rapport aux femmes transgenres.

Avertissement : Pour cette question, nous ne vous fournissons pas de requête préfaite. Selon la manière dont vous formulez votre requête, il est possible que l’IA vous induise en erreur. Vous ne pouvez pas vous contenter de reprendre les réponses qu’elle vous donne. Vous devez analyser ses réponses en fonction des consignes du travail et des critères d’évaluation. N’hésitez pas à soumettre d’autres requêtes pour améliorer les réponses de l’IA comme vous l’avez fait précédemment.
	Vous pouvez utiliser l’IA pour vous aider à répondre, mais vous devez bâtir votre propre requête. Votre évaluation de l’affirmation en 2.4.1 doit être basée sur les trois critères suivants : 
· Pertinence : Le lien entre l’idée à défendre et l’exemple est clair. L’exemple/contre-exemple appuie manifestement ce qu’on cherche à défendre. De plus, il illustre bien l’idée générale, ce qui contribue à renforcer ou à clarifier la thèse.  
· Acceptabilité : L’exemple/contre-exemple est véridique ou plausible, c’est-à-dire qu’il doit être appuyé par des sources fiables s’il s’agit d’un jugement de fait (sauf pour les faits généralement connus de tous) ou être vraisemblable ou crédible s’il s’agit plutôt d’un exemple/contre-exemple hypothétique.
· Précision : L’exemple/contre-exemple s’appuie sur un cas particulier (comme la situation d’un individu ou d’un groupe d’individus, un évènement spécifique). Il est également facile à comprendre et ne nécessite pas d'explications supplémentaires complexes.

Inscrivez vos réponses dans le tableau (20-25 mots par critère environ): 
	Pertinence
(Le contre-exemple est en lien avec la thèse en 2.4.)
	Le contre-exemple est pertinent / non-pertinent, car… 

	Acceptabilité (Le contre-exemple est vrai ou plausible.)
	Le contre-exemple est acceptable / non-acceptable, car… 

	Précision
(Le contre-exemple est clair et spécifique.)
	Le contre-exemple est précis / pas suffisamment précis, car…









	
	
	
	

	
	Étape 3 : Examiner l’envers d’une position 
	Vue d’ensemble de l’étape 3 

L’étape 3 se décline en quatre sous-étapes : 

3.1 Sans utiliser l’IA, formulez une thèse en lien avec la question suivante : « Les femmes trans devraient-elles pouvoir accéder aux compétitions sportives féminines » ?
3.2 Examinez maintenant une thèse opposée à la vôtre, à partir d’une requête à l’IA.  
3.3 Recopiez la réponse que l’IA a générée pour la sous-étape 3.2.
3.4 Réfléchissez à votre thèse en considérant un point de vue opposé. 

	

	
	But de l’étape 3 : 

À la fin de cette étape, l’élève pourra examiner l’envers d’une position et en constater les mérites, ce qui lui permettra éventuellement de préciser et nuancer sa thèse.
	




	3.1 [image: ]Sans utiliser l’IA, formulez une thèse en lien avec la question suivante : « Les femmes trans devraient-elles pouvoir accéder aux compétitions sportives féminines » ? 
	Votre thèse : 

	3.2 [image: ]Examinez maintenant un point de vue opposé au vôtre, à partir d’une requête à l’IA. Le but de cette sous-étape est de vous aider à préciser ou nuancer votre thèse.
	Requête à copier-coller dans Copilot: 
Considère la thèse suivante : [recopiez votre thèse]. Peux-tu me formuler un point de vue opposé à cette thèse en me fournissant des arguments?

	3.3 [image: ]Dans l’encadré de droite, recopiez la réponse que l’IA a générée pour la sous-étape 3.2. 
	Réponse de l’IA : 

	3.4 [image: ]Réfléchissez à votre thèse en considérant un point de vue opposé, sans utiliser l’IA.

Le point de vue opposé vous amène-t-il à préciser votre thèse? Si oui, insérez votre thèse telle que modifiée, en expliquant le sens des modifications. Si non, pourquoi? Répondez en 50 mots environ.
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